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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Vukievi¢, predsjednice vijeéa, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijecda, te sudske savjetnice "+, Zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja HZ Putniki prijevoz d.o.0., Zagreb, Strojarska cesta 11, protiv rjedenja
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa
Mihanoviéa 9, klasa: UP/I-341-05/15-01/01, urbroj: 376-12-15-15 od 9. studenoga 2015, radi
inspekcijskog nadzora, odluujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-4199/15-14 od 12. rujna 2017., na sjednici vijeéa odrZanoj 20. lipnja 2018.

presudio je

I Ponistava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-4199/15-
14 od 12. rujna 2017.

Il Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje rjeSenja Hrvatske
regulatome agencije za mre¥ne djelatnosti, klasa: UP/I-341-05/15-01/01,
urbroj: 376-12-15-15 od 9. studenoga 2015.

IIT Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-4199/15-14 od 12. rujna
2017., ponisteno je tje$enje tuZenika klasa: UP/I-341-05/15-01/01, urbroj: 376-12-15-15 od 9.
studenoga 2015. i naloZeno tuZeniku da tuZitelju naknadi troSak upravnog spora u ukupnom
iznosu od 6.250,00 kn.

Protiv naprijed navedene presude suda tuZenik je podnio Zalbu u kojoj navodi da sud
zakljuduje da iz odredbe &lanka 28. stavka 4. Zakona o regulaciji trZista ZeljezniCkih usluga
proizlazi da je u nadleZnosti Agencije, medu ostalim i obavljanje inspekcijskog nadzora u
podrudju zastite prava putnika, a da iz &lanka 21. stavka 1. tog Zakona proizlazi da u
postupcima iz svoje nadleZnosti Agencija odlutuje na sjednicama Vijeta Agencije pa
slijedom toga zakljuéuje da je za odludivanje o poslovima inspekcijskog nadzora nadlezno
isklju€ivo Vijeée tuZenika. Medutim, s ovakvim shva¢anjem prvostupanjskog suda tuZenik se
ne slaZe jer je odredbom é&lanka 6. stavka 1. navedenog Zakona to¢no navedeno koji poslovi
spadaju u nadleZnost Vijeéa. Poslovi koji se odnose na inspekcijski nadzor prema izri€itoj
odredbi zakona ne spadaju u nadleZnost Vije¢a ve¢ nadleznog inspektora. Unato¢
nedoredenosti odredbe ¢lanka 33. Zakona tumagenjem svrhe i cilja te odredbe, povjeravanje
poslova inspekcijskog nadzora dano je inspektorima, stoga treba zakljuciti da je namjera
zakonodavca bila usmjerena upravo da inspektori budu osobe koje ce biti ovlastene za
odlugivanje u postupcima inspekcijskog nadzora. Nadalje, smatra da je sud postupio protivno
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odredbi ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima bududi da je u presudi naveo (str.
9. presude) da je misljenja da su izre€ene mjere upucene tuzitelju bile pravilno adresirane, jer
se odnose na minimalne standarde koje bi tuZitelj kao Zeljezni€ki prijevoznik trebao
ispunjavati u odnosu na zatitu prava putnika iz &ega proizlazi da je stvorio pravilan zakljucak
o meritumu spora, ali je propustio taj zakljuéak provesti u izreci presude. Predlaze da se
presuda ponisti te rijeSi ova stvar.

Prvostupanjski sud je primjerak Zalbe dostavio na odgovor tuZitelja
odvjetniku u Odvjetni¢kom druStvu koji je tuZitelja

zastupao u ovom sporu pred prvostupanjskim sudom. Kako je punomodénik tuZitelja,
odvjetnik, obavijestio sud da je tuZitelj otkazao punomo¢ navedenom punomoéniku, to je
#alba uredno dostavljena na odgovor tuZitelju koji se nije o&itovao odgovorom na istu.

Zalba je osnovana.

I po ocjeni ovog Suda pravilno zakljuduje tuZenik u Zalbi da je osnovan zalbeni razlog
propisan odredbom &lanka 66. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. dalje: ZUS) odnosno da je
prvostupanjski upravni sud u konkretnom sludaju pogresno primijenio materijalno pravo.

Rjefenjem tuZenika, koje je bilo predmetom ocjene zakonitosti u upravnom sporu,
tuzitelju je inspektor za zatitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti naloZio da u roku od 30 dana uredi obavijesti 0 pruZanju javne
eljezni¢ke usluge na mreznim stranicama na nain da ih objavljuje s naznakom dana i sata
objave te da obavijesti objavljuje u rubrici zajedno s obavijestima o radovima na pruzi koje
utjetu na obavljanje javne Zeljeznitke usluge (tocka I izreke). Tockom II izreke rjeSenja
tuZenika, tuZitelju je naloZeno da u roku od 30 dana na svim sluZbenim mjestima za prijem 1
otpremu putnika na kojima ne postoji ured za prodaju karata ili automat istakne obavijesti o
moguénosti kupovine karata, postupku kupovine i o najblizem Zeljezni¢kom kolodvoru u
kojem postoji ured za prodaju karata i/ili automat. Totkom III izreke nalaze se da u roku od
30 dana na sluzbenim mre?nim stranicama i na svim mjestima gdje postupak, odnosno uputa
vezana za postupak koji se primjenjuje po prigovoru putnika objavljena uredi ju u skladu sa
Zakonom o regulaciji trZista Zeljeznickih usluga (Narodne novine, broj 71/14.). NaloZeno je
da u roku od 30 dana na svim sluZbenim mjestima za prijem i otpremu putnika uskladi
informacije o uspostavljenim mehanizmima rjeSavanja prituzbi i kontakt podatke s
procedurom objavljenom na svejim mreZnim stranicama (totka IV.izreke). Tokom V izreke,
naloZeno je tuZitelju da u roku od 30 dana na sluZbenim mjestima za prijem i otpremu putnika
ukloni sve informacije koje su prestale vaZiti i nisu u skladu s Tarifom za prijevoz putnika u
domacem prometu (Tarifa 101.), a obavijesti i oglase za odvijanje prijevoza iz kojih nije
vidljivo vrijeme vaZenja uredi na na&in da bude jasno istaknuto vrijeme vaZenja informacije.
Togkom VI izreke naprijed navedenog rjeSenja tuZitelju je naloZeno da u roku od 30 dana na
svim slubenim mjestima predvidenim za prijam i otpremu putnika, objavi izvadak iz vaZeéeg
voznog reda na prikladnom mjestu vidljivom putnicima. NaloZeno je nadalje dau roku od
30 dana organizira pruanje informacija na zahtjev putnika iz Priloga II dijela I Uredbe (EZ)
br. 1371/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa o pravima i obvezama putnika u Zeljezni¢kom
prometu (tocka VII izreke). Takoder naloZeno je da u roku od 30 dana na kolodvorima i u
vlaku na odgovarajuéi naéin informira putnike o tijelu odgovornom za provedbu Uredbe (EZ)
br. 1371/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a o pravima i obvezama putnika u Zeljeznickom
prometu (to€ka VIII izreke). Toékom IX izreke rjeSenja,tuZitelju je naloZeno da u roku od 30
dana na svim putnidkim blagajnama na vidljivom mjestu istakne cijene karata za putovanja na
ucestalijim relacijama.
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Tuzitelj je protiv naprijed navedenog rjeSenja tuzenika podnio tuZbu prvostupanjskom
sudu u kojoj u bitnom isti¢e da inspektor za zastitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti nije nadlezan donijeti predmetno rjeSenje
ve¢ da isto spada u nadleZnosti Vijeéa Agencije pri emu upucuje na odredbe Zakona o
regulaciji trZi$ta Zeljezni¢kih usluga. Nadalje navodi da su u prvostupanjskom postupku
ucinjene povrede pravila odredaba Zakona o opéem upravnom postupku bududi da tuZitelju
nije omoguceno izjasnjavanje o ¢injenicama i okolnostima i pitanjima vaZnim za rjeenje ove
upravne stvari odnosno nije omoguceno sudjelovanje u ovom postupku a radi se o postupku
koji je ispitni postupak i koji je trebalo provesti sukladno odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku. Takoder isti¢e da mu nije bilo omoguceno nazoditi o€evidu niti je
donesen zaklju¢ak kojim bi bilo odredeno provodenje ofevida te da isti nije obavljen u
prisustvu stranaka te umjesto zapisnika sastavljene biljeske. Nadalje smatra da ni iz jedne
odredbe zakona ne proizlazi da bi inspektor za zadtitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu
bio ovlasten donijeti ovakvo rjeSenje ve¢ da odluku donosi Vijee Agencije koje potpisuje
predsjednik tog Vijeca. Nadalje, da su mjere koje su odredene tot¢kom II, IV, V i VI
osporenog rjesenja mogle biti naredene samo HZ infrastrukturi d.o.o. a ne tuZitelju, jer da to
proizlazi iz totke 5. Izvje$éa o mreZi 2015. godine a koje je objavljeno na sluZbenim
stranicama HZ infrastrukture d.0.0. Zagreb u kojem su propisani usluzni objekti, putni&ki
kolodvori, kolodvorske zgrade i ostali objekti, uklju€ujuci displeje za prikaz informacija o
vlakovima i odgovarajuéi prostor za uslugu prodaje karata a §to sve da spada u nadleZnost tog
drustva.

TuZenik je u odgovoru na naprijed navedenu tuZzbu tuZitelja istaknuo da je Zakon o
regulaciji trzista Zeljeznikih usluga lex specialis u odnosu na Zakon o opéem upravnom
postupku te da je inspektor ovlasten donijeti predmetno rjeSenje buduéi da iz odredbe ¢lanka
11. stavka 4. tocke 6. Pravilnika o sluZzbenim iskaznicama kojim je, izmedu ostalog, propisano
da se u tabli€ni dio ofevida o inspekcijskim pregledima upisuju rjeSenja inspektora. U
konkretnom sluaju postupao je diplomirani inZenjer prometa s poloZenim drZavnim
struénim ispitom zaposlen na radnom mjestu struénjaka za Zeljezni¢ke usluge. Posebno je
istaknuo da je dopisom inspektora od 27. travnja 2015. tuZitelj obavije$ten o provodenju
inspekcijskog nadzora u svezi zaStite prava putnika te su mu dopisom od 20. listopada 2015.
dostavljene biljeske s prilozima, te omoguéeno tuZitelju da se izjasni o svim Cinjenicama i
okolnostima prije donoSenja rjedenja. Smatra da su mjere pravilno naredene tuzitelju a ne HZ
infrastrukturi d.o.0. jer to proizlazi iz odredbe ¢lanka 9., 27. i 29. Uredbe (EZ) br. 1371/2007
Europskog parlamenta i Vijeéa o pravima i obvezama putnika u Zeljezni€¢kom prometu. Istice
da se ugovomi odnos tuZitelja i HZ infrastrukture d.o.o. ne mozZe koristiti kako bi se otklonila
odgovornost tuZitelja za poduzimanje mjera koje je inspektor naloZio te predloZio odbijanje
tuzbenog zahtjeva.

Prvostupanjski sud ponistio je rjeSenje tuzenika uz obrazloZenje da iako je u postupku
pravilno utvrdeno da tuZitelj ne postupa sukladno odredbama Zakona o regulaciji trZista
Zeljeznickih usluga odnosno da su mjere upuéene tuZzitelju bile pravilno adresirane ali da iz
odredaba Zakona o regulaciji trZidta Zeljezni€kih usluga (Narodne novine, broj 71/14.) i to
odredbe &lanka 21., 28., 32. i 33. ne proizlazi da bi navedene mjere bio ovlasten izrei
inspektor, ve¢ Agencija koja odlu¢uje o tome na sjednicama Vije¢a Agencije.

Medutim, ovakvo shvadanje prvostupanjskog suda ovaj Sud ne moZe prihvatiti, zbog
&ega Zalbu tuZitelja smatra osnovanom.

Naime, prema odredbi ¢lanka 28. to¢ke 4. naprijed navedenog Zakona u nadleZnosti
Agencije je obavljanje inspekcijskog nadzora u podrugju zastite prava putnika. Prema odredbi
Clanka 33. stavka 1. Agencija je ovlaStena provoditi inspekcijski nadzor nad primjenom
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Uredbe, opc¢ih uvjeta ugovora o prijevozu putnika i drugih propisa kojima se ureduju prava
putnika. Prema stavku 2. citiranog ¢lanka Zakona, poslove inspekcijskog nadzora iz stavka 1.
ovoga Canka provode inspektori koji su ovlateni radmici Agencije. Prema stavku 5.
navedenog ¢lanka Zakona, radnik Agencije koji je obavio inspekcijski nadzor obvezan je o
obavljenom inspekcijskom nadzoru i utvrdenom &injeniénom stanju u pisanom obliku
sastaviti zapisnik koji se dostavlja nadziranoj osobi. U obavljanju inspekcijskog nadzora
Agencija ima pravo pregledati i poslovne prostorije, zgrade, opremu, vozni park, poslovnu
dokumentaciju i druge stvari kod nadziranih osoba, koristiti se njihovim tehni€kim sredstvima
i opremom, pregledati isprave na temelju kojih se moZe utvrditi identitet osoba te obavljati
druge radnje u skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora (stavak 6.). Prema stavku 7. citiranog
¢lanka Zakona, inspektor mora imati sluZbenu iskaznicu i znaku kojima dokazuje svoje
sluzbeno svojstvo, identitet i ovlasti.

Nadalje, prema &lanku 32. stavku 1. navedenog Zakona, Agencija je ovlaStena u
sluaju potrebe po sluzbenoj duZnosti pokrenuti postupak te naloZiti Zeljezni¢kom
prijevozniku, upravitelju kolodvora odnosno stajaliita, prodavatelju karata i organizatoru
putovanja mjere u svrhu ispunjenja obveza predvidenih Uredbom i drugim propisima kojima
se ureduju prava putnika.

Sukladno odredbi &lanka 6. stavka 1. Zakona, Vije¢e Agencije u podrudju trZiSta
Zeljeznickih usluga i zastite prava putnika odluuje u poslovima Agencije iz ¢lanka 10. 1
¢lanka 28. tocaka 1., 2.1 5. ovoga Zakona (tocka 1.). Prema stavku 2. tocki 1. citiranog ¢lanka
Zakona ravnatel] Agencije rukovodi stru¢nom sluZbom Agencije iz podrudja (rZiSta
ZeljezniCkih usluga i zastite prava putnika te odluduje u poslovima Agencije iz €lanka 28.
tocke 3. ovoga Zakona.

Iz naprijed citiranih odredaba Zakona proizlazi da VijeCe Agencije, a niti ravnatelj
Agencije nema ovlast za obavljanje inspekcijskog nadzora u podrudju zastite prava putnika
propisanih odredbom ¢&lanka 28. toke 4. u svezi ¢lanka 33. naprijed navedenog Zakona pa
posljedi¢no tome niti nalaganja inspekcijskih mjera u podru&ju zastite prava putnika.

Naime, tumaeéi naprijed navedene odredbe Zakona u njihovoj medusobnoj
povezanosti proizlazi da je cilj i svrha poduzimanja odgovarajuéih inspekcijskih mjera u
skladu s ovlastima koje su dane Agenciji sukladno odredbi ¢lanka 28. tocke 4. Zakona, a sve
radi otklanjanja uodenih nezakonitosti i nepravilnosti u podru¢ju Zeljeznickih usluga i zaStite
prava putnika koje-mjere-nareduje-inspekior za-zaStitu prava putnika-u-Zeljezni€kom prijevezu
jer je on prema izri¢itoj odredbi Zakona ovlasteni radnik Agencije. Iako naprijed navedeni
zakon nije odredio inspekcijsku mjeru koju bi tuZenik u provodenju inspekcijskog nadzora bio
ovlasten izreéi, prema ocjeni ovog Suda, a radi postizanja uéinkovitog inspekcijskog nadzora i
svthe predmetnog zakona mjere koje inspektor nareduje u podrugju Zeljeznickih usluga 1
zaStite prava putnika moraju biti primjerene i odgovarajuée za otklanjanje nedostataka
nadenih inspekcijskim nadzorom.

Po ocjeni ovog Suda rjeSenjem tuZenika mjere koje su naredene tuZitelju primjerene su
i odgovarajuée za otklanjanje nadenih nedostataka jer iz provedenog inspekcijskog postupka
proizlazi da je tuzitelj kao ZeljezniCki prijevoznik i prodavatelj karata taj koji je duZan
osigurati sukladno odredbama Uredbe (EZ-a) br. 1371/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa o
pravima i obvezama putnika u Zeljeznitkom prometu od 23. listopada 2007. mjere koje su
naloZene osporenim rje§enjem pobliZze navedeno od tocke I — IX izreke osporenog rjeSenja.
Naime, odredbom &lanka 9. stavka 5. Uredbe propisana je obveza obavjeStavanja o
moguénosti kupovine karata kad na polaznom kolodvoru ne postoji ured za prodaju karata ili
automat, a odredbom ¢&lanka 27. iste propisana je obveza Zeljeznickog poduzeca
uspostavljanja mehanizma rjeSavanja Zalbi i prituzbi odnosno odredbom &lanka 29. iste
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Uredbe obveza informiranja putnika o njihovim pravima iz kojih odredbi proizlazi da je
upravo Zeljezni¢ko poduzeée u neposrednom odnosu s putnikom.

Tuzitelj je u pravu kad u tuzbi navodi da su u upravnom postupku u¢injene povrede
pravila postupka time $to u odredenim slu¢ajevima tuzitelj nije bio obavijesten o provodenju
odevida, time da je ogevidu koji je odrZan dana 1. listopada 2015. bio prisutan. Medutim, ove
nepravilnosti je u tijeku upravnog postupka tuZenik otklonio. Naime, prvenstveno se istice da
je tuZitelj dopisom tuZenika od 27. travnja 2015. obavijesten da je zapocet inspekcijski nadzor
nad tuZiteljem te zatraZena od tuZitelja dostava odgovarajuée dokumentacije. Nadalje, iz
podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZenik dopisom klasa: UP/I-341-05/15-01/01, urbroj:
376-12/KS-15-12 od 20. listopada 2015. tuZitelju dostavio sve sluZbene biljeske o
inspekcijskom pregledu i to klasa: UP/I-341-05/15-01/01, urbroj: 376-12/KS-15-6 od 23.
srpnja 2015., urbroj: 376-12/KS-15-7 od 24. srpnja 2015., urbroj: 376-12/KS-15-8 od 4.
kolovoza 2015., urbroj: 376-12/KS-15-10 od 1. listopada 2015. uz koje su priloZene i
fotografije snimljene prilikom inspekcijskog pregleda. TuZitelj se na sve naprijed navedene
bilje$ke detaljno olitovao $to proizlazi iz dopisa broj: 17980/15.2.1.1.AM od 26. listopada
2015., upuéenog tuZeniku iz kojeg ofitovanja proizlazi da tuZitelj u sustini ne osporava
injeni¢no stanje koje je utvrdeno u upravnom postupku, ali smatra da uoéene nepravilnosti
nije u obvezi izvrditi on ve¢ HZ infrastruktura d.o.o., a koje navode ponavlja i u tuzbi.
Medutim, HZ infrastruktura kao upravitelj Zeljeznitke infrastrukture osigurava, izmedu
ostalog, pristup i kori$tenje Zeljezni€ke infrastrukture te Izvje$¢éem o mreZi na koje tuZzitelj
upucuje, propisuje uvjete pod kojim prijevoznicima nudi svoje usluge koji te usluge mogu
prihvatiti a ne moraju.

Stoga su osporenim rjeSenjem pravilno mjere naloZene tuZitelju pri éemu se tuZenik
pravilno pozvao na odgovarajuce odredbe zakona i Uredbe, a tuZitelja kao prijevoznika
ugovorni odnos s HZ infrastruktura ne oslobada njegove zakonske obveze buduéi da je HZ
Infrastruktura u ugovorom odnosu s tuZiteljem a ne neposredno s putnicima, a cilj navedene
Uredbe je zastita prava putnika u Zeljezni¢kom prometu.

Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 74. stavka 2. ZUS-a
odluciti kao u to¢ki I i II izreke presude.

Zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora odbijen je pozivom na odredbu
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a te je odluéeno kao u tocki III izreke presude.

U Zagrebu 20. lipnja 2018.

Predsjednica vijeca
e Vukicevic, v.r.
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